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"».*Mmlstros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
“Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO

ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“ISAAC ISMAEL AMARILLA FERNANDEZ C/
ARTS. 8 Y 18 DE LA LEY N° 2345/2003 Y
DECRETO N° 1579/2004”. ANO: 2008 — N° 722.----

"1§Apvﬁv()YSENTENCL&NﬁMERo: haveoionten yemblemed .

Cludad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
dias del mes de Soxreclye del afio dos mil catorce,
Jd Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “ISAAC ISMAEL
AMARILLA FERNANDEZ C/ ARTS. 8 Y 18 DE LA LEY N° 2345/2003 Y
DECRETO N° 1579/2004”, a fin de resolver el recurso de aclaratoria interpueste por el
Sefior Isaac Ismael Amarilla Ferndndez, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogado, contra el Acuerdo y Sentencia N° 1308, de fecha 22 de diciembre de 2.008,
dictado por esta Sala,

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

;Es pracedente el recurso de aclaratoria planteado?.

A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: El Sr. ISAAC
ISMAEL AMARILLA FERNANDEZ, interpone Recurso de Aclaratoria contra el
Acuerdo y Sentencia N° 1308 de fecha 20 de diciembre de 2008, dictado por la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.
Sefiala el recurrente que “en el fallo referido en la parte dispositiva no alude a la
modificacion del Art. 8° de la Ley N° 2345/03. El recurrente solicita se aclare si el Acuerdo
y Sentencia referido “incluye o es vdlido para la nueva redaccion, porque con cualquier
redaccion la norma sigue siendo Art. 8° de la Ley 2343/03, aungue se modifique mil veces
porque ella no se ha DEROGADO, sino simplemente redactado de otra forma” ~-------------
Analizado el fallo en cuestion, se advierte la omision que sefiala el recurrente y que

se encuentra prevista en el Art. 387 del C.P.C. que dispone: “Objeto de la aclaratoria. Las
partes podrdn, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucion al mismo juez o tribunal
gue la hubiere dictado, con el objeto de que. a) corrija cualquier error material; b)
aclare alguna expresion oscura, sin alterar lo sustancial de la decision; y ¢) supla
cualquier omision en que hubiere incurrido sobre algunas de las pretensiones deducidas y
discutidas en el litigio. En ningtin caso se alterard lo sustancial de la decisién. Con el
mismo objeto el juez o tribunal, de oficio, dentro de tercero dia, podrd aclarar sus
propias resoluciones, qungue hubiesen sido notificadas. El error material podrd ser
subsanado aun en la efapa de ejecucion de sentencia”.
Efectivamente, el art. 8° ha sido modificado por el Art. 1° de la Ley N® 3542/08,
entrando en vigencia a fines de julio del afio 2008. Si bien el Articulo 8° de la Ley N°
2345/2003, fue modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3.542/2008, este no ha sido
derogddo. Bl articulo 8 sigue vigente con las modificaciones introducidas, por ende el agravio
fituicional expresado por el accionante sigue estando presente y la accidn contra el mismo
diendo procedente.
En atencidn a lo sefialado precedentemente, corresponde hacer lugar al Recurso de
i torla interpuesto por el Sr. ISAAC ISMAEL AMARILLA FERNANDEZ, bajo
io de Abogado, contra el Acuerdo y Sentencia N° 1308, de fecha 20 de diciembre
, dictado por esta Corte ps, L3 tiddééfoclarar inaplicable el A%\t 8° de laLey N°
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2345 de Reforma y Sostenibilidad de 1a Caja Fiscal, modificado por el Art. 1° de la Ley N°
3.542/08. ES MI VOTO.

A su turno el Doctor FRETES dijo: El Sefior Isaac Ismael Amarilla Fernandez,
interpone recurso de aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia N° 1308 de fecha 22 de
diciembre del 2.008, dictado por esta Sala y por el cual se resolvio: "HACER LUGAR, a la
accion de inconstitucionalidad interpuesta por Isaac Ismael Amarilla Ferndndez, con C.1
N°© 1.052.949 y en consecuencia, declarar la inaplicabilidad de los arts. 8°y 18 inc. z) de
la Ley N° 2345/2003 y del Art. 6° del Decreto N°1579 del 30/01/04, en relacién con el
accionante”.

El recurrente funda el recurso incoado manifestando que a la fecha de dictarse el
acuerdo v sentencia, el Art. 8 de la Ley 2345/03 habia sido modificado por la Ley
3542/08. Asimismo, sostiene que la modificacion del articulo no elimina el agravio
constitucional que persiste en el texto de la nueva norma.---

Con relacion al Art. 8 de la citada ley, en efecto se constata, que ha sido modificado
por la Ley N° 3.542 de fecha 26 de junio de 2008, que en su Art. 1° dispone: “Modificase
el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA
FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO™, de
la siguiente manera: Art. 8%~ Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucidn
Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones
del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La
tasa de actualizacion serd la variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados
por ¢l Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente
precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contributivos™.

El problema que se presenta, radica en que la disposicién hoy vigente, Ley N° 3.542
de fecha 26 de junio de 2008, que modifica el articulo 8 de la Ley 2345/03, no fue atacada
por el sefior Isaac Ismael Amarilla Fernandez, debido a que la misma fue promulgada en
fecha posterior a la presentacion de la accion (planteada en fecha 13 de junio de 2008).-----

De conformidad con el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, el recurso de
aclaratoria tiene por finalidad: a) corregir algin error material, b) aclarar alguna expresién
obscura y c) suplir cualguier omisién en que se hubiere incurrido sobre alguna de las
pretensiones deducidas y discutidas en el litigio.

Si bien, al momento de dictarse el Acuerdo y Sentencia N° 1308 de fecha 22 de
diciembre del 2.008, el articulo en cuestion habia sido modificado; es importante tener en
cuenta que esta Sala, a través del presente recurso, no puede expedirse respecto a la
constitucionalidad o no de la nueva norma, pues ¢llo excederia la finalidad del recurso de
aclaratoria, conforme lo establece el articulo 387, arriba transcripto. Analizado el escrito de
referencia, se colige que €l accionante tiene por objeto que la Corte, realice un nuevo
pronunciamiento sobre una disposicidon que no fue objeto de la accion de
inconstitucionalidad, que alteraria lo sustancial del fallo, motivo por el cual considero que
corresponde no hacer lugar al presente recurso.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior Isaac Ismael
Amarilla Ferndndez deduce recurso de aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia N® 1308
de fecha 22 de diciembre de 2008, ¢l cual declara “la inaplicabilidad de los Arfs. 8°y 18°
inc. z’) de Ia Ley N° 2345/2003 y del Art. 6° de Decreto N° 1579 del 30/01/04”, alegando el
recurrente que el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD
DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO”, fue modificado por el Articulo I de la Ley N° 3542/08 “QUE MODIFICA ¥
AMPLIA LA LEY N°© 2345/03, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL,
SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICQ”, al momento de
dictarse resolucion, manifestando al mismo tiempo que “e/ agravio constitucional sigue en
vigencia con Ia nueva redaccién”. LA




= ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA “ISAAC ISMAEL AMARILLA FERNANDEZ C/
ki I ARTS. 8 Y 18 DE LA LEY N° 23452003 Y
: DECRETO N° 1579/2004”, ANO: 2008 ~ N° 722.-—

S5 JIF=EL recurso de aclaratoria se halla arbitrado por nuestra Ley de forma que

ice; “Las;partes podrdn sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucion al mismo Juez o

S T lbunalq ¢ la hubiere dictado, con el objeto de que: a) corrija cualquier error material;

e, bM\aclare“alguna expresion oscura, sin alterar lo sustancial de la decision y c) supla

“rrpilgriier omision en que hubiere incurrido sobre algunas de las pretensiones deducidas y

- discutidas en el litigio” (Articulo 387 del Codigo Procesal Civil).

En la sentencia recurrida no se da ninguno de los presupuestos establecidos en la

norma transcripta, pues no existe en su contenido error material, expresién oscura u

omisién, por lo que advierto que las pretensiones del recurrente devienen totalmente

improcedentes, pues la solicitud realizada excede la finalidad perseguida por la aclaratoria,

ya que por medio de dicha figura procesal no puede modificarse la decisién de fondo

emitida, ni puede implicar un nuevo examen de los planteamientos de una u otra parte.------

El recurso de aclaratoria es sencillamente un mecanismo que permite determinar el

alcance exacto de la voluntad del érgano decisor, a los fines de su correcta comprension y

ejecugion, y su procedencia se encuentra especificamente determinada a los casos que la ley
prev ) ;

Por lo tanto, en htencion a lo dicho, opino que corresponde rechazar el Recurso de

Aclakatoria it{terpuesto Es mi voto. i
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SENTENCIA NUMEROQ: 92§

Asuncién, 24 de Severdrt  de2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerde que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL

RESUELVE: | \
_ N(ﬁ{ACER ELUGAR al recurso de aclaratoria interpuesto. dd

ANOTAR, regdistrar y nogificar.»
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